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o. Introducción 
Tal vez no sería especialmente dificultoso reconocer, al menos en el ámbito de los 
estudios sobre sintaxis, la ambiguedad que ciertos fenómenos plantean no sólo en la 
identificación de las distintas unidades linguísticas que en dicho nivel funcionan como 
tales, sino las relaciones que de una u otra foona entre ellas se puedan entablar No es de 
todos desconocido el hecho de que en las diferentes lenguas históricas existen numerosas 
construcciones con verbos que generalmente expresan medida o cantidad y que presentan 
un sintagma nominal dIstinto del denominado sujeto cuyas características, en un primer 
acercamiento, parecen asemejarse tanto a las de los tradicionales o prototípicos objetos 
directos como a los denominados circunstanciales Se trata, como afirma 1. R Ramos 
(1993,2,134) de casos especiales de complemento directo, de "construcclOns amb verbs de 
mesura o de durada, que es caractentzen pel fet de portar uns complements que expressen 
continguts semintics (lloc, quantitat, temps) molt semblants als dels complements 
circumstancials: 
(1) La Maria no pesa setanta quilos, 
(Il) aquest pis no val qumze mllions, 
(IlI) la actuació va durar dues hores, 
(IV) hem rccorregut tres quilometres, etc 
En efecto, desde el punto de vista formal, estos sintagmas, como los que funcionan como 
objeto directo, admiten la pronominallzacion l por las formas acusativas de los pronombres, 
Este cnteno opemclOn ... L SI bIen ha Slda arnpharnente ultlizado por la grm mayoría de grarnaucos que podnamos 
consld= de corteiradlclonal a parUr del magnIfico esludlO sobre los verbos transitivos de E -, .. larco~ 1 LorncJt (1978,2) es consIderado, 
al menos para el espaiiol, como el que mas concretamente delimita e idenllfiC',,-las palabr3S, ~¡fltagmas u oracIOnes que funclOoan como 
objeto directo En este sentido R.Cano Agllllar (1981). SIguiendo eo gran medlda los postub.dos de A Blmkenberg (1960). ofrece un .. 
serie de característIcas fOrmales que nos pemllt.m reconocer en la expreSIón el ebllento o clemeJJ.!os que funClOOaIl como objeto dtredo 
1) entena de la Clonversion a pas['l¡a: el elemento que funCIOna como objeta dlre::to se convIerte en sUjeto de la correspondIente 
pasiva' ws mños golpearon la mesa --> la mesafoe golpeada por la mna, 
2) SustitUCIón por las fonnas ¡¡CIlSaJ.¡Vas prooammaks lm mños la golpearon; 
3) La pOSposlclÓllrespecto al verbo en aquellas lenguas coo orden liJO "suJllto-verbo-oQ¡cto, 
4) prueba de la transfonnaclón temlil.tca. el elemento que funclOna como objeto dIrecto, que "nonualmente" no aparece como 
tema, sino como f"l1Jl1, se COIlVlerte en tema de la e"preslÓn, de forma que obltgaton"-mentc ha de ¡]esarrollar una fonna pronommal: ¡os 
dos }.'["metros, [os recorrió, 
5) posibilidad de formar un pronombre relativo a partlr delllam.¡do aDicto dlrecto Pedro le p¡dlO la pelola a su amIgo - lo 
pelota que Pedro le pldlá a m amigo; 
6) interwgaclon Cün las fonnas pronommale5 ¿qué?, .:0 qIJl!<n?, y 
7) La reLadón de las .;:onstrucc¡ones con objeto dlredo con sintagmas del tipo lo dICho, lo hecho, lo amado, lo esCrito .. 
Sin embargo. como apuntabamos en J Espinosa (1989\ en absoluto podemos rlinnar qu" con est.m. L'Trlenos se Uegue .. la 
defuucion del llamado objeto dIrecto A lo sumo teoemos Ciertas pru~bas qu~ nos penultcn ldenllficar las urudades hngüístIcas que en el 
discurso desempeñan dIcha funCIón, pruebas que no Siempre ~on aphoable, a todos lo~ casos, como marufte.sta dar:arnente A. Bbnkenberg 
(1960), ya que verbos como valer, tener, medir, pesar -oonsld~rados e~IOS dos úlltmos como no agenl.t\orn., pues alguien pe,1a/mlde o 
algwen sí Iaadmrte-no adrnlkt1 La supuesto. conversión a pasiva No obstant~.li·cnle a los demás cri1.enos d~ identdicacloo, que sólol.tcnen 
validez en el nivel d=oo de 1 .. expresi6n, éste se Ve reflejado en el mv~l estátICO oracIonal como marca de cima tipo de esquemas 
oracronakstransilivo:s. algmen- V- a/gol algo -ES -V¡parhcIf'JO) - (por alguI~n): algl'len pel'a algo I algo es pelado por algUien. Acerca 
de los ~{]nceptos aludLdos de expres/Ol1 y esquema oracJOnal pueden verse V Baez San Jos" (1987) y esp~cialmenLe V Báez San José 
(1993) 
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(1) Setanta quilas, no e/s pesa la .Maria, 
(H) quinze milions, no els val aquest pis, 
(lII) l'actuació durara dues hores, no les durara pas, dues horeSl, 
(IV) heu recorregut tres quzlómetres o no? Sí que els hem recorreguts, 
lo que no ocurre, sin embargo, en estructuras en las que aparece el denominado 
circunstancial o adjunto, 
(V) a. Va alleguirdueshores, 
b. *Dues hores, les va lleguir, 
(VI) a, Va a caminar tres hores, 
b, >f.D'hores, en va caminar tres 
Pero si bien es cierto que estos smtagmas presentan características de los demás 
objetos dlfectos, no 10 es menos que también se asemejan, y así lo constatan no pocos 
estudiosos de los fenómenos sintácticos en general y del objeto directo en partrcula~, a los 
tradIcionales complementos circunstancIales de cantidad y de tiempo Como argumento 
para no considerarlos objetos directos se aduce a menudo la no aceptación de la conversión 
a pasiva, pero este criterio no resulta definitorio desde el momento en que no todas las 
construcciones en que se acepta la existenCIa de un objeto directo admiten tal conversión: 
(VII) a. el cruco tiene poco dinero 
b. *poco dinero es tenido por el niño 
(VIII) a no sabernos francés 
2 Lo illlsmO parece suceder en español con este upo d~ ~o/lStrucdone~, 
(I) M.un no pesa sesenta kllol, 
(ll) este piSO no \'ale dua mdlone,¡, 
(m) la confer-encla duró dos hora.". 
(IV) hemos recomdo dIez kllomelro\, etc 
(La.) Mariano los pesa, 
(ITa) esL:: pISO no 1m vale, 
(lIla) la conferencia no las duro, 
(IVa) los hemos recorrido 
No obstante, la e'qll"esion (IlIa). así aislada de conle:do, parece ser, ~¡ no agramatical sí de dudosa oiceptación por parte dc los oyentes, 
aunque rn,io; claros par=en los Siguientes eJemplo, al estar IIlmersos ~n un conle'.10 mas especifico 
Tu coche habrá durado dIe:: año" pero el mw no creo q'le lo!> dure; 
¿dos semanas en ellrabaJo? no creo que la I dure 
Ilustrativa es en este sentIdo 1" conc~pclón de la R AE (1931 203) "Empleamos en castellano este acusaUvo p;¡.ra 
m,dlcar la duración m el1tempo y en algunos otros casos. contestando a la pre~;unta (.cuánto? ~ gr. 
estuve quince roas en BarceIQlla. 
anduvo siete dlas a pIe. 
pasólad.i. SU vida adulando a lo~ poderosos. 
esto cuesta cuatro duros. 
h~ contada el dmera cien vece~ 
Las vocablos dlat, Vida, dlJ.ro~ y wces de estos eJcmplos no ,on oompkmcn1O~ directos, ni mdlrcctaS, sino cIrcunstanciales" Para un 
análiSIS a favor del valor de objo;ta directo de estos smtagm;o.s podnan citars~ ] Aloma Franeh y J M. Blecua (1974), S Banet y 1. Sola 
(1986), I. Bosque (1989) y R Cano Aguilar (1981) entre otro, Una postura contrana, allll Sin con.~ldcrarlos CircunstanCiales, e, la que 
manitenen, M. A K Halliday (1967) Y GRoJo (J9S:i) Para una cOfL.SIderacion como circunstanciales pueden verse R. A E {1931) j 
esp=a.Imente L GraCia (l989) 
Pragmallngr11shca, 3-4. 1995-1996, 3J J-328 
3J3 
Epmosa Garda, Jacinto _ Obletos dlrecro:. 710 prorollmCO,¡" ver/Ter.col lo cuantJ!icaclO/1 como (U/1Clón .\{omannCiJ oracwnal 
b. *francés no es sabido por nosotros. 
Por otra parte, el mismo O. Jespersen (1924) ya postulaba que en inglés el complemento 
indirecto puede pasar a sujeto de una oraCIón paSlva 
(IX) a. they gave a book to John 
b. Joho was given a book4 , 
Pero no es éste el único argumento que se aduce para no considerarlos objetos directos en 
sentido estricto, sino que además se arguye, y ahora según criterios semánticos, que no 
responden a la pregunta ¿qué? / ¿a qUién?, sino a ¿cuánw?, típica esta última de los 
circunstanciales que expresan cantidad. En este sentido, podríamos afinnar que las 
construcciones (1) - (VI) podrían ser las respuestas a preguntas del tlpO 
¿cuánto pesa Maria?: selenta kilos, 
¿cuánto vale el piSO?: quince millones, 
¿Cuánto durará la actuacIón?: dos horas 
que es en realidad lo que según la tradición caracteriza a los circunstanciales o sintagmas 
que expresan cantidad: 
¿cuánto vas a caminar hoy?: tres Kilómetros, 
¿cuánto has trabajado?: dos horas. 
Habría que apuntar, sin embargo, que este último criterio tampoco es definitivo a la hora 
de identificar estos sintagmas como meros circunstanciales, pues mientras las pnmeras 
construcciones podrían también responder a la pregunta ¿qué? 
¿qué vale el piso?: qumce millones, 
El problema. inclusa para d mgles, pareoo na ser tan sllnple Una <,olución dlterer\te es 1 .. que apunto K. N Sbepardson 
(1982) desde la. peISpect;va de la gramática rdaclonal Para este autor, el pasa dd objeta mdlrecta ~ sUjeta de la pas.1va es úmcamenl.e 
paslhle graCIas a una antenor "promoción" deL obJ<:to Indrrccto a objeto directo. es decir. que en realIdad es prccisaml'lIl1e el objeto mrecta 
lruman.o el que S" conVl.:rte en sUjeto "Al; far mrnrect o~ects and socalled non-term5 "'hich beeQ¡ncs subJeclS, 1hey musí:first climb tbelf 
way up fue reLatlonal hUl:rarchy by promoúon to drrect object before the PasSIV¡zalJOfl mLe promotes them to ,ubject" (op Clt. p. 109). 
Desde nuestro punto de Vista esta exphcaclon sena COIlvmcenic SI en vez d~ hablar de "promoción" o denvacJOn se hablase de 0poS¡c/O/1 
de estructuras o urudades 11UgúJstJCas 1)., la misma manera que eXIste una tonna p~slva 
the bookwa, sold b> thB ho; ... 
opuesta a la a¡,-tiva 
che boy sold rhe boa .. fa Perer, 
también se da una pasivd. 
Pecer .... a~ sold a book 
opuesu. a la activd. mglesa 
The boy IOld Peter a bool: 
Solu<:l.ÓIlanáloga se halIl1.entado ofrecer para e'Lphcar GonstruGLWneS que parecen sor par,,1<ólns m espaiiol. En es!'" senüdo podóa peru;use 
que en verbos corno enseñar' 
el profosor enseña gromatJCQ al alumno. 
el objeto mdlI1lcto p3.Sd..;L sujeto de la correspondIente pasiva 
el alumna es emeñado por el profeMr. 
Io.;pe, smlugara dudas, no es más que pIodudo de una confusion de e¡,lructuras pues dicha pasIva na ~s sino la opuesta a la construcción 
~I profesor enseña al iJlumno. 
o lo quc es lo nusmo. el verbo emenor admite t.mto do:; ohJetos 
enseñar algo a alguien 
como uno solo 
ensdiar a alg:!.!len 
De ahí que podamos hablar de dos ~onstrucciones pasivas Por otro lado est.<mos en condiCIones de poder atlunar que SI bIen no toda 
COnstruCCIÓn transrtlva en sentIdo estricto so opone a una ~orespondlente pasr'a. ~í ocurre que 1:Odo sujeto de una construCCión pasiva 
coincide oon el objeto drrecío de la corre~pondlente acln'a 
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¿ qué va a durar esto?: dos horas, 
¿que cuesta/mIde pesa . .. esto?, 
las segundas -las que contienen una cuantificación que funciona como "circUnStanCIa"- no 
se comportan del mismo modo: 
¿qué estudiavte ayer?: *dos horas, 
¿qué has trabajado hoy? *mucho .. 
Por otra parte, tal como acertadamente afirma 1. R Ramos (op. cit.:135) desde la 
perspectiva de la teoría de la rección y el ligamiento, hay nuevas pruebas que reafirman la 
hipótesis primera (se trata de verdaderos objetos directos), pruebas que confirman a estos 
sintagmas como elementos subcategorizados, pues la eliminacion de dichos smtagmas o la 
anteposición sin una tematización o rematización previa provocaría "automaticament la 
agramaucalitat de j'oradó. Aguest fet significa que els verbs d'aquestes construcclOns 
subcategoritzen un argument intern d'aquestes característiques semantiques: 
(X) a. '?La Maria no pesa 
b. * Aguest pis no val 
c *Hem recorregut." 
1. La distinción complemento/adjunto 
De lo dicho hasta el momento se deduce, por tanto, la relativa drlicultad que entraña 
el estudio de este tipo de construcciones, pues si la gran mayoría de linguistas llega a 
considerarlas verdaderas transitivas, otro grupo no menos numeroso prefiere consIderarlas 
fuera de la transitividad, aunque hay quien no considera estos sintagmas como 
circunstanciales, Silla corno un tipo especial de complemento que mezcla características del 
objeto directo y del circunstancIal La razón fundamental para justificar esta mcertidumbre, 
tal como hemos apuntado, parece estar en la posibilidad de que existan dIversas expresiones 
para expresar un mismo concepto' 
trabajÓ tres horas I durante tres horas, 
atravesó el puente / atravesó por el puente. 
1.1. La cuantificación como Rango 
Un primer intento de solución para distmguir este tipo sjntagmas de los que 
funcionan como objetos directos y de los tradiCIOnales circustanciales nos lo ofrece, desde 
la perspectiva de la sistémIca, M. A K. Halliday (1967) En este sentido, considera el autor 
inglés que cada uno de los elementos primarios de la estructura de una cláusula (PredIcado, 
Sujeto, Complemento) expresa nociones diversas. El sujeto puede ser actor, goal (objetivo) 
o atribuendo; el predIcado, acción o ascripcióll, y el complemento, goal o atributo 
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predicativo. Pero también existen, según este autor, ciertos elementos que entran a fonnar 
parte o guardan estrecha relación con el concepto de transitividad en la cláusula, pero que 
no la caracterizan como tal. Se trata de circunstancias como benefzciarlO, rango, atributo 
y condición. Es precisamente el concepto de rango el que ahora nos interesa al relacionarse 
directamente con el fenómeno que nos ocupa 
El rango, frente al beneficiario, especifica la extensión o relevancia del proces05. 
Guarda analogías con el beneficiario en el sentido de que puede ser complemento o sujeto 
de una cláusula6 : 
everyane plays faa/hall, 
faa/hall is played (by everyane) 
y contrasta7 a menudo con un adjunto preposicional: 
he jumped /he wall, 
he jumped over the wall 
Frente al goal y al beneficiario, viene caracterizado porque no puede ser reflexivo, codifica 
a la cláusula como acción no dirigida y se puede considerar como una nominalización del 
proceso, o 10 que es lo mismo, que suele ser realizado por un ténnino emparentado 
etimológicamente, aunque no es necesario: 
he sang a song. 
Propone, por tanto, Halliday dos tipos de rangos3. a) de cualidad, en los que "the extension 
M A K Halhda.~' (1967.58): "There 1S however anollier kmd of'secOIldary goal', wluch can be dlstingulshed from 
the beneficiuy and wtllch IS here bemg labelled 'rdIlge' V,illlle the featurs 'bendadlVe' speclfi~s th~ reclplenL or beneficIar)' ofthe process 
(or. as we have seen, of al! 'object' partlclp~üng in the process). th:1.l of'rang¿' spcdlJe:S the e>,."tent of rts scope oc rel""ance. Thus whde 
fue beneficiar) IS usually anunate, 1he range is mualJy in".Olmatc Examples are h~ c!lmbed rhe mounram, he playedfive games" 
Con el concepto de beneficiarlO sc alude aqUl allr.<.dlcional objeto mcirreL1.o. Por elJo. allnnar que Los objetos mdrrectos 
pueden ~er SUjctos de clilusulas pas/vas pued~ dar Lugar a cierto tipo de poLemlc,. qu~ ya hemos anolado antenonnente Véase en ",ste 
sentido 1,. nman" 4. 
ConVIene maUzar el concepto de conlnoste, ya que pamla glos~maltca es dJtcrenle ... 1 de OposiCIón y es la Jcla~ión 
smtagrnáuca,. no paradigmluca (en aUsencIa). que mantIenen los SIgnOS copresenles en el dISCUrso Aqui es utJ!i~o en cl nusmo sentido 
que "'n la lmgiiíst,,::a americana: contrastan los SIgnOS quc mantlLmen reLacIOnes par~dlgmatlCaS o en ausenCIa. 
De opllliÓn p.l.(eCHm es R Cano Agutlar (1981). aunque desde una óPllca diferente "'flentras Halllru.y dIstingue entre 
goal y rango =0 funcIOnes difercnt"S, y, dentro de ~ uLtimo. de cuahdad y de e;.."tenslón ·se trata de [os llamados "objetos mtemos pero 
en unsentJdo m!lS amplio, donde entr<m construCCIones del 'LIpo 
bllllar un tango. 
pesa dJez kilos, 
eues/a "111 pesetas . • , 
R Cano, en cambio, disllIlgue entre objetos dIrectos anunados e mantmados, y dentro de estQS úLtImos entre afectados y no afectados, 
mcJu)endo tamblén, aunque sm fundammtarlo opositl"amente con los otros tIpOS de obJclos. los tradICIonalmente denominados de 
"acusativo irrLe:mo", sin dar una solución daca para los obJc1.os de lis construCCIOnes del ilpo 
esto pesa tr~,'j k¡lo~, 
la carne cueSla mJI peselas, 
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ofthe processis specified by type" (op. cÍt 59)' 
she played tennis, y 
b) rango de cantidad, en los que "the scope ofthe process is defined by a measure" (ldem): 
he jumped !he wa/l 
he rowed the lake. 
Dentro de estos últimos, según el mismo autor, se puede reconocer un subgrupo partIcular 
donde el grupo nonnnal es en sí mismo de medIda y contiene un nombre de medida como 
núcleo, como en 
he paid five shi llmgs. 
he run jive mlles. 
Pero el hecho de que existan nombres de medida corno núcleos de los sintagmas a Jos que 
se está aludiendo no implica, y así lo reconoce taxativamente M A K. HaUiday (1967:59), 
que todos los "measure nominals are not necessarily range elements' they may be adjuncts, 
as 10 
he stayedjive hours, 
it goes five m1ies, 
where the Imeasurel item could not be subJect" Por otra parte, según reconoce el autor que 
estamos tratando, la problemática de la cuantificacIón no reside únicamente en la posIble 
distinción entre rangos y adjuntos, sino que mcluso un elemento cuantificador I'may be not 
range but goal, as in he cut off five yards, he bought five lbs. ('of matenal', 'oí' potatoes', 
&c ). Nor does the presence of a numeral modIfyng the head mean that the nominal group 
is necessarily itself of the measure class. Note in this connection the three types 
he movedjive yards (quantity range), 
he movedjive tons Cof coal" goaL measure nominal), 
he movedfive stones (goal, nOll-measure nominal); 
and the ambígUlty of 
he playedfive games ('of tennis" quantity range; 'at school - tennis, footbaJI '. 
qualí!y range) " (op. cí! 59-60) 
En lo que concierne a la cuantificacIón como marca semántica reflejada en el 
estudio de M A. K Halliday se han de destacar, por tanto, ciertos aspectos tanto teóricos 
como metodológicos que pese a no ser totalmente válidos en el marco de la teoría en la que 
nosotros nos movemos, sí se deben tener en cuenta para abordar el estudio del fenómeno 
sintáctico-semántico que nos ocupa' 1) con independencia de la función sintáctica que 
desempeñen -objeto directo o complemento no adjunto distmto del directo 'rangol- es cierto 
que algunos sintagmas nominales, nunca alllmados, expresan una cuantIficación o medida 
y podrian ser reconocidos por responder afirmatlvamente a la pregunta ¿cuánto?; 2) no es 
menos cierto que algunos sintagmas cuanttficadores caractenzan a cierto tipo de verbos 
Juan corrió las duz millas. 
cons1rucclOnes cuyos objetos. según el, parltcipan tanto de rasgos transitivOS -pronommalizac¡on- como de rasgos Circunstanciales "¿cuanto 
cuesta/pesa? 
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(pesar, medIr, costar, valer, recorrer ... ), por lo que hay que distinguirlos de los adjuntos 
o tradicionales circunstanciales, que, aunque formalmente puedan aparecer como sintagmas 
nominales o preposicionales, no son caractenzadores de determinados núcleos predicativos 
(saber, ver, aprender .... ), 3) este tipo de sintagmas puede aparecer en estructuras sintácticas 
activas o en estructuras a las que Halliday denomina descriptivas -no activas en 
consecuencia-, pero aun en el primer caso, al no expresar una entidad afectada por la 
acción, no presentan una estructura pasiva opuesta a la correspondiente activa, esto es, los 
sintagmas cuantificadores o de medida no pueden ser sujeto de una estructura gramatical 
detenninada como suelen ser los que funcionan como objetos directos prototípicos 
(sintagmas nominales afectados); 4) seguramente por la razan anterior las construcciones 
con sintagma nominal cuantificador no presentan tampoco una estructura reflexlva, típica 
de los núcleos predicativos transitivos con 'objeto afectado', siempre que este último esté 
representado por un sintagma nominal correferencial con el que funciona como sujet09, y 
5) debemos diferenciar el nivel de análisis en el que nos movemos a la hora de hablar de 
cuantificaciones, pues, como veremos más adelante, existe una cuantificación oracional y 
una cuantificación del sintagma o del grupo de palabras La primera es una función 
semántica oraclOnal y como tal es una marca de ciertos sintagmas nominales que además 
desempeñan una función sintáctica oracional -objeto directo, rango o complemento 
circunstancial adjunto, dependiendo de la perspectiva de estudio que adoptemos-o La 
segunda t:s lila función de un nivel distinto. Se trata de una cuantificación del núcleo de un 
sintagma nominal, y como tal no es sino una funcion semántIca suhoracional, del grupo de 
palabras, y es en este nivel donde debe ser estudiadalO. 
Para una coos¡dcracion teóflca de las ~onstruCClone~ pronomm~le, ~n gencral y retlexlvas en particular puede verse 
eLestudio de M A. Martin Zorraqumo (1979) apltcado a la lengua española Un ~"tudlO ospe .. ílico sobre la refleXIVidad en mgles y en las 
lenguas bálIlcas (lituano y lción) . .!Si como una clasrli.caclO/l e;..hausllva de los üpos de reíleXlVHlad que ~" encuentran en las dlvel'S3.S 
lenguas puedeverseenE. Gemuslene (1987) Dc todos modos, para el problema que nos ocupa, es su1iCIente COll recordar que ha de eXistir 
correferencIaLidad en1.re el sintagma que funciolla como SUjeto y el complemento de que se tr ... te Lógicamente Jamás puede darse una 
estructUra ref1exH-a con un núcleo predlcatNo que presente Ull sujeto anImado y un complemento molmmado, como o<:nrre con las 
construcciones que esUunos estudiando. 
(1) o. algUien golp~a a olguJ~n, 
b. algUien se golp~o a sí ml\mO, 
(lI)o a¡guJ~n ve a algUl~n. 
b alg~len se ve a SI mIsmo. 
(111) o algUJ~n r~corr~ dos m~lros. 
b *alguJen se recorr~ a si mIsmo. 
¡TI? o alga vale dos m¡/ pes~tas. 
b *olgo.e vale a si mumo 
LO Esta es posiblemente b. amblgued"d a la que se rejiere Halhday en el ejemplo anterior 
he play~dfive gomes, 
ya que puedetra1ar.;e deJ~~gos y entonces podría Se¡' la respuesta a toUanro halJlIgodo? solo do.l)Uegos. pll.~s m~ le,¡oné en el t~rc~ro 
/ solo m~dJO tiempo o bien puede refenrse no ;l un eJian/a, $lnO a un que y tratars~ de un r.uJgo de cU;llldad, que en españo1/lo VIene 
expresado porun sintagmanomlOal como en mgks. smO por un sintagma prepOSICIOnal 
Jugué a CinCO }U~go:, difer~nre.\', 
Iplayedjiw games. 
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1.2. La cuantificación como complemento adverbial 
En el mismo sentido del autor anterior se manifiesta en la concepción del fenómeno 
sintáctico que venimos tratando GRojo (1985.188-189) Según él debemos tener en cuenta 
una nueva funcIón sintagmáttca distinta no sólo del objeto directo (implemento de E. 
Alarcos), sino también del suplemento y del aditamento o circunstancial. Se trata del 
denominado complemento adverbial en el que incluye 'Ilos hasta ahora considerados 
aditamentos que funcionan como auténticos argumentos (esto es, elementos centrales) de 
la predicacIón'l (op. CIL 187) 
Para el autor gallego en los casos que nosotros venimos tratando: 
MIde cinco metros, 
pesa tresclentos gramos, 
cuesta mrl pesetas. 
se tropieza con una cuestión teórica de fondo Si se define "el implemento como el 
elemento funcional que puede ser sustitUido por un pronombre de la serie lo, la, los, las 
según el género y el número del segmento onginal, los complementos de MIde cmco metros 
o Pesa trescientos gramos son, sin duda, Implementos ll (op. cit.: 188). Según su opinión, 
la prueba de la pronominalización es útil, pero no parece que se le deba otorgar valor 
exclusivo y decisivo, por lo que si se acepta el punto anterior, no sería "dificil ver que los 
complementos del tipo Mide cinco metros presentan características que los diferencian de 
los implementos úpicos En efecto, además de la pronorninalización, estos elementos 
admiten sustitución por un adverbio (naturalmente, de cantidad)' 
:Mide cinco metros :Mide mucho / poco / demasIado 
Pesa trescientos gramos' Pesa mucho / poco /demasiado ll (op. CIt.· l89)Ll. 
Habría que plantearse, sin embargo, si en los ejemplos aducidos nos hallamos ante 
verdaderos adverbios, pues esta posible conmutación se puede realizar en estructuras 
claramente transItIvas. 
En efecto, SJ se trata de esta úll.¡ma interpretaclOn habna qu~ admitIr qel': la cuanWlcJ.don es de! slIltagma y nO de Id construccwn O del 
~squema ora~ional entero. por lo que p0!,lblemeJrte eSa expresion sena la respue~ta a una pregunta del tIpo thow man)' games d¡d you 
pWy~,perono a ¿how much d¡d>ouplay~ Esa amb¡guedad o pO'lbk confu~lOn de nJv~Jes tamb¡en OL'Urre en español con expresIones de] 
Cpo 
sabe mucho,' mbe mgle~. 
donde algunos estudiOSOS presuponen tamb¡en una cuantitic<lC¡ón de todo el esquema para la pnmera construcolOn y una especlÍlCAClón 
cualitativa para la segunda (¿cuan/a/que sabe?) Sm embargo, no podemo~ oh¡darno~ tld tenómeno de la elips¡s d¡=r.;1Vll y habria qu~ 
cuesÍ!.OIlar3es¡]a pnmera no es la respuesta a una cuestJón delllpo ,.euamo IngIer, francé, . . ,abe~, Q incluso ¿cuanto ~abe de aIgo~. con 
lo que a pes.u de ser cuantwcaclOn oracIonal seria una cuanLÍflcaclOn no regIda por el núcleo predicativo)' por tanto Un cUcunstancJaI o 
adJumo 
11 Segun G. ROJO estas car;¡clerísl.¡c>IS lO/males -pronomina.llU\c¡on por las founas acusatlvas_ son expitcables 
recurriendo "a la /ustona de la lengua, que nos peunrte entmder su pe.culiandad y dar l~ razón de su e\.1:r.aiío comportamiento En efecto, 
est.as construccIOnes son herederas de los que las grama1¡eas lalma!' llaman "acusatl\OI de precIO. m~dlda. duraCIón y extcnsion"" (op. 
C!! 189) Pero desde el naCJJluento del es\nJc1urahsmo linguístico sabemos que smCTonía y dJaCToma son dl\'CrSaS perspectivas de estuw.o 
de los fenómenos hngihstlCClS y que los hechos SJncrolllcos no son en absoluto e),:pl¡cables desde la dlacrorua, ya que por 1 .. rrusmarazón 
podriamos haber af"¡rmado que se 1nlta de verdad~ros objetos d,ra1.os con d,~ersos semant,smos La cueslion raw.ca. pensamos. en la 
coru:epcion que se ofrezca dd denomllllldo obJeto d'recto como fun~lOn sllltactlca 
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estudia algo / nada / mucho / poco / demasiado / francés / geografia / la lerxién, 
sustitución que, según G_ Rojo, es engañosa, ya que en realidad se trata de un cambio de 
estructura' 11 en Leyeron mucho, mucho no es implemento en el sentido habitual porque no 
responde a la pronominalización ~eyeron mucho: * Lo leyeron) y, además, es compatible 
con implementos (Leyeron mucho esas novelas)" Cap cit p, 189) Pero si esta sustitución 
es engañosa, también 10 seria la de los complementos de medIda, peso y precio, pues, según 
nuestra opmión, se comportan ante la pronominalizaclón del mismo modo que en la 
expresión 
Leyeron mucho: */0 leyeron, 
lvflde mucho: "'lo mide 
Más aún, el criterio de la supuesta compatibilidad con implementos tampoco nos parece del 
todo válido, pues esto ocurre en el ejemplo aducido por G, Rojo, pero no en otros: 
sabe mucho / *mucho que has llegado 
edificó mucho / "'edificó mucho los monumentos 
Poco satIsfactoria nos parece, por lo tanto, la inclusión de estos elementos dentro de los 
denominados complementos adverbiales, ya que por las mismas razones aducidas 
podríamos considerarlos dentro de los implementos, con lo que hablaríamos entonces de 
sintagmas nominales que funcIonan sintácticamente como tales y que expresarían un 
contenido semántico de cuantificaciónl2 
1.3. La cuantificación como objeto directo no prototípico 
La concepción que de este fenómeno -se trata de un verdadero objeto directo, 
aunque menos protOtiplCO que los afectados- presenta la lingüística cognitiva o perceptiva, 
y más concretamente la denominada gramática prototIpica13, es sin duda contraria a la de 
los dos autores estudiados anteriormente Para los autores enmarcados en dicha corriente 
lingllistica se define el objeto directo prototípico como una unidad oracional que expresa 
" Par otra parte, tampooo nos J~sulla convmcente_ y ¡¡¡;j lo e;"pre,ab.lffio, en] Espinosa (l995a), 1 .. delul'ulacioo de 
una nueva función sintagmátlca -complemento adverlm,l-unt=ente por la posible su:mlUClon o cOnmuta~lón por un adverbio, ma-;,.tme 
cuando no Se refleja una nocIón clara & lo que es un .wverblo Porque t,que es lo qu~ nos pued~ mdlcar que lo, la, lo; son pronombre~ 
-nosotros diríamos prosmtagmas nonunales- y aqUl, manana, a,ji son adv~rblOs ,¡ no ser la na vanación en género y número de ~stos 
últimos? Tal vez fuera m"<Í0r llamarlos tamhlén prosmtagmas prcposlclOflales, pues eslos ddctlCos lo que ~n realidad sustriuyen son 
sinta.gmas deL upo en este lugar (aqu¡),enla ese lugar (ahl) ~n/a aqucllugar (allí), ~n el'le momento (ahora), etc 
l' Como afmna M J, Cuenca O~dmyana (1994), la teoría de los pfotabpos de~;urol1ada por la Lmg(llsllca CognItIva 
ha aIc;wz.a.do un alto grado de forma.hza.~lOn)' & d¡!1lSlón Se trata d~ Una per.,pectl"¡¡' de esludlO contraria .11 estrncturallSffiQ, pues los 
cognitivist.s defienden la tesis de que las categonas y la,<, funclOnes gramalicales son cl....,e~ con Iímite~ difusos que marc¡¡n el tránsito de 
una a otra categaria Se pueden diferenCIar "e1emi:I'Jts prolOtiplCS I elem= pCIlf¡'nl~ (rccordeu la dIcotomIa figuraltons de la PSlcologla 
de la. For:ma), el; quals, com més se sltuen en la pentena. més ~'aproxlm"n .. ls lúmts d'ultres categ()r1es" (op C¡[ p, 23) Can ello se hace 
inneoesano, desde esta persp<dlva de estudJ(), el con"epto de ~xcepclón; pues na h3} miL~ que ejemplos penferi~os, que en ";ugun momen! 
de la seua trajectona histórica temen una motlvllclo que els pelmet¡a ser ddinrl!' com a membres més central; de la ca1<:gona a que 
pertanyen o be d'una .. 11Ia" (op cJl p 31), 
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un paciente y un lino tópico", frente al sujeto prototíplCO de las oraCIOnes transitIvas 
prototíplcas: "tópico agente". En este sentido. es representativa la concepción que del 
fenómeno encontramos en T. Givón (1984), qUIen diferencia dos niveles: semántico de la 
proposición y pragmático del discurso, El primero está constituido por un tipo de verbos 
o núcleos predIcativos y una serie de participantes o casos semánticos. Es preCIsamente en 
el segundo donde se verifican las funciones sintácticas como sujeto y objeto directo De 
ellas se nos dice que coexisten con los casos semánticos, lo que pennitiría hablar de verbos 
prototípicamente transitivos -se construyen con un sUjeto agente y un objeto paciente- entre 
los que podriamos hablar de verbos con objeto creado: 
he built a house, 
con objeto totalmente destrUido 
they demolished the house, 
con objeto que ha sufrido cambIO físico: 
they cut the corn, 
con objeto que ha sufrido cambIO de lugar 
they moved the ham, 
con objeto que sufre cambio con Instrumento implícito, 
she lacked the wall, 
cun cambio superficial: 
she washed his shlrt, 
con cambio Interno: 
He chilled the gazpacho, y 
con objeto que sufre cambio con un modallmplicito· 
they murdered her ('kili' with m/ent) 
Los verbos prototípicos, por tanto, entrañan un "physlcal, dIscernible change in tbe state of 
its patient object", de tal forma que se puede medIr el grado de prototipicldad o de 
desviación del prototipo a partir de la gradación lito which the change in the object is 
physical, obvious, concrete, accessible to observanon" (op Git '97). Pero la desviación de 
este prototipo puede verificarse de dIversas formas, pues -cfr P 1. Hopper y S. A 
Thompson (1980)-la transitividad es una cuestión de gradaCIón, ya que depende de más de 
una propiedad semánticaH En este sentldo, se habla de objetos directos locativos (she 
TantD es así que se llega a afi!111af -T G¡VOIl (1984.98)- que "when a. les.s-protot)'plCaI verh 1$ C(Jdcd syntactica1ly 
as a member ofthe cla...s ofthe transitive prototype, in SOrne sensc fue u~er ofthe Ianguage COl!\/rJ.leó lis properties as bemg nm¡lar, 
onawgJcal, reml1:lIscent ofthe pwtot}pc". No obstante. reCllérdese la propuesta sermin1Jca de P. J Hop~ry S A Thompson (1980). 
qwenestlenenm cuenta diez factores mínimoS para detenmnar la taIlSll¡\¡dad a) h ... de hab~r al menos dos par/IClpantes, b) Ha de haber 
denotwión de una accIón. e) una acción teúca es mas u-ans'IIVa que una onentada a su tmmnacm/l (alébca). d) son rn;I:¡ transitr .. llS las 
accIones na puntuales, e) el efecto sobre el pacIente es más electivo SI h¡¡)' ;olicwn del agente. f) la ajirmaclOn eS mas 1cans¡/.lVa que la 
negac¡on, g) una acclOn real es mas transitlva qu" una Irr~aI h) los partwlpantes eDil propledade. de agenle Incrementan 1;1. transitivHiad: 
l) el grado de afrcclón del objeto es relevante para el grado de u-ans¡ÍLvidad, y]) un partiCipante concrelo, Singular y especifico es más 
transitivo que uno abstracto. plural o inespecífico. 
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entered the house), recIpientes (they robbed her), recíproco-asociativo (she fought him), 
objetos internos (she sang a gypsy song)15, etc Precisamente los verbos que se construyen 
con este último tipo de objetos (internos o cognados), según Hopper y Thompson, implican 
un grado menor de transitivldad que los que exigen un no cognado o externo. 
Queda pues reflejado que los sintagmas que estamos estudiando, si los analIzamos 
desde la perspectiva de la gramática prototípica, funcionarían como objetos directos no 
prototípicos, marginales, quizá en el límite de la gradación l6, pues se trata normalmente, 
como hemos tenido ocasión de ver, de sintagmas manimados que pueden aparecer tanto en 
estructuras agentivas (más transitivas) 
recorrió dos kilómetros, 
como en no agentivas (menos transitivas): 
mide dos metros. 
No obstante, no nos parece aceptable, al menos desde nuestro punto de vista, su concepción 
semántica de la transitividad, pues las oraciones más altas en dicha escala son aquellas que 
expresan 10 que nosotros denominamos acciones puras, las que presentan el esquema 
semántico: actor - acclón - paciente, único modelo válido para los autores enmarcados en 
la tradición gramatical, y considerado como "ideal" por J Lyons (1968). Ahora bien, como 
hemos tenido ocasión de ver, no todos los esquemas en que aparecen objetos directos 
presentan el mencionado esquema semántico prototÍplCO a priori de la transitivldad. Con 
ello propugnamos no una escala de transitividad, sino una OpOSICIón dc estructuras 
transitivas a partir de los distintos esquemas sintáctico-semánticos que éstas presentan, o 
10 que es lo mismo, a partir de las distintas funciones semánticas que los esquemas 
oracionales manifiestan. Finalmente. habría que destacar una cierta incoherencía teórico-
metodológica al partir de una defimción a priori que ha de venficarse en las lenguas 
particulares de una u otra forma Para estos autores, "las lenguas pueden codificar oraciones 
bajas en transitividad como transitivas o como intransitivas ll , con lo que, en cierta medida, 
aceptan dos conceptos diferentes de transitividad uno sintáctico, mantfestado por la 
presencia o ausenCIa de un objeto directo en una lengua determinada, y otro semántico 
universal que se codifica a partir de un continuo cuyos límites no parecen demasiado claros. 
Quiz.áeneme gr:ado-rognate objecLy. habrí,,- que lllClwr, aunque no lo dIga c'"-lllici'lameote, los smtagmas que expresall 
medIda y que estamos sometiendo a estudIO Se trata d~ objetos duedo5 que no muef!1nln las eaf"-ctedstlcas líplca<; de estos, por lo qu~ 
podríamos hablar, SL aceptásemos esta perspectiva de estudio, de objetos no protoriplco,\ o penféneos 
]6 En P H Hoppcr y S. A Thompson se propone la siglllente escala d~ mdrviduaclón del objeto propio> humano> 
;r.nunado > concreto> smgular > oonlabJ¡, > rcfer-encla[ > detimdo En esta mIsma línea se expresa P. Austm (1982 46) para qUien los 
"o;¡gna1e objec1s are low m indlVlduatlOll. 1hey are nol di<illnct from!he slluation descnbed by the verb. and hence We nught e~ect cla.nse:s 
containlDg them to be Jower ID translllvity 1han. canonl~al u3llS1thes" Sm embargo. habría que cuestLon.lfSe 51 hasta. el momento se han 
delimitado con precision [os criterios para distinguir la mdl,iduaclón. NOlesC que cIertas COllstrucclone!; Lon este upo de objetos parecen 
ser altamente mdlVldualizadas 
JUCln corno dieZ mIllas, 
Juan como /as die¡; mIllas de Ind,anapolll: 
Ello nos h:lce pensar que los criteriOS de mdLvlduaclOn aducidos sen mas bL;:n un problema de dctcrminacion l¿xlea que oraCIOnal 
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Por otra parte, se verifica en estos hngilistas una confusión de niveles de análisis 
al aunar en la identificación de las funcIOnes smtácticas conceptos como agente, paciente, 
experrmentador, tópico, no tópico ... :Mientras que tópico/no tópico son funciones textuales 
que sólo pueden ser concebidos en coneXIón con el contexto y la sItuación, las funciones 
sintáctrcas sUJeto, objeto, etc y semánticas agente, pacIente, cuantificación, resultado, 
locativo, etc. son funciones oracionales y; por tanto, funciones de la lengua, no del hablar 
Especialmente relevante es la concepción que de las funciones sintácticas presentan los 
autores que hemos tratado 17. El sujeto y el objeto, en el caso de que existan, son siempre 
sUjeto de y objeto de, de aquí que no puedan ser concebidos como urudades lmguísticas, 
sino como relaciones Si se definen a prion una serie de funciones prototípicas y se prevé 
una escala de funciones no prototípicas o periféncas, nos encontramos no ante una relación 
de relaciones, sino ante una serie de unidades distintas Pero además, SI se habla de objetos 
prototíplcos y se definen como pacientes no tópicos, nos preguntamos por qué no podemos 
hablar del mismo modo de pacientes prototiplCOs (objetos no tópicos) o de no tópicos 
prototÍplCOS (objetos y pacientes), con lo que nos hallaríamos ante una defírnción circular. 
En nuestra opinión, ninguna de las funciones propuestas por los prototípicos (sintácticas, 
semánticas y pragmáticas) han de confundirse con las unidades linguístlcas del nivel 
oracional. La única unidad que existe en este lllveJ es la oración o el esquema oracional, y 
éste está compuesto por un núcleo predlcativo al menos y eventualmente una serie de 
variables a las que éste detennina o por las que se ve determinado. Es 10 que nosotros 
denominamos esquema sintáctico, soporte formal en este nivel del correspondiente 
esquema semántico, constituido a su vez por unas marcas distintIvas a las que 
denominamos funciones semánticas Lógicamente, si partimos de estos presupuestos, los 
esquemas sintácticos no se componen de funCIOnes sintácticas (sujeto-verbo, sujeto-verbo-
objeto, sujeto-verbo-suplemento, sujeto-atrIbuto ... ), sino de variables intralingülsticas, en 
el caso de que existan, y de un núcleo predicativo (alguien-verbo, alguien-verbo-algo, 
alguien-le- verbo-a alguien, aZgulen-verbo-de algo .). Habría que puntualizar, por lo tanto, 
que no existen funciones semánticas de funclOnes smtácticas, sino de elementos 
constitutivos del esquema oracional De este modo, podemos afirmar que las variables y Jos 
núcleos predicativos desempeñan dos tipos de funCIOnes· una smtagmática en presencia 
(sujeto, objeto, atributo .. ) y otra paradigmatica en ausencia (agente, productor de un efecto, 
portador de actitud, caracterizado, afectado. especificador, cuantificador. ). 
2. Propuesta de estudio en el marco de la teoría de los esquemas oracionales 
Partimos, pues, de la aceptación de una unidad básica en el nivel oracional: el 
esquema smtáctIco que es considerado como una "estructura que contiene un núcleo 
Una VISión específica sobre l. concepción que de las funciones smLíclJcas planteamos. ¡.sí como las difiCIIltades que 
su dehnuUociÓIJ y defmicion plantean puede "er<~ en J E<;pinosa (1996) 
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predicativo (modo del suceder) y, eventualmente: una serie de variables18conectadas con 
él, si tal núcleo no pudiera ser concebido como tal modo del suceder sin ellas" (V Báez San 
José (1993:76)) Las funciones sintácticas, por lo tanto, las entendemos como relaciones 
de determinación sintagmática entre las variables y su respectivo núcleo predicativo, lo que 
nos lleva a afirmar que no se puede identificar función con variable, de ahí que definamos 
el objeto directo como una funcIón sintáctica de determinación que desempeñan las 
variables (a) alguien / algo de un esquema oracional con respecto al núcleo predicativo o 
a la relación de detenrunación establecida ya entre la variable que funciona como sujeto y 
el núcleo predIcativo. En este sentido, se puede hablar de esquemas oracionales transitivos, 
que se caracterizarían por presentar una variable que funciona como objeto directo. Dentro 
de éstos se podrían también distinguir esquemas con segunda variable afectada (responden 
afirmativamente a la prueba semántica ¿qué le pasa a y? -se trata sin lugar a dudas de los 
denominados transitivos prototípicos-) y esquemas con segunda variable no afectada (no 
responden afirmativamente a la anterior prueba). En este último grupo nos encontraríamos 
con un grupo especial caracterizado por presentar una segunda variable algo, nunca 
alguien, que funciona como objeto directo y que expresa una cuantificación del esquema 
oracional (responde afirmativamente a la pregunta ¿ cuánto? y negativamente a ¿ qué le hace 
X a Y?, ¿qué efecto produce X en Y?, ¿qué le pasa a Y? e ¿ Y es el resultado de la aCCión 
o el efecto producido .x7). De la misma manera, en este grupo podemos establecer una 
nueva oposición esquemas cuantificadores agentLVos y no agentivos Los pnmeros 
presentan una segunda variable que expresa cuantificación y una primera variable que 
funciona como sUjeto y que expresa el agente de una aCCión (responde afirmativamente a 
¿qué hace p. 
el chico avanzó dos metros = alguien avanza algo 
nos ha pedIdo mil pesetas = alguien le pide algo a algUien, 
" Una postura COnlrana a este con~epto de variable sc plled~ ver en P. P. DcvÍ!i 1-Lu-quez (1996), para quien al parecer 
no existe acuerdo entre qUienes Id. dificnden sobre cuales y cuánl.a.~ son las van.lbles IIltrahnguÍ!illcas ni se puede hablar de la pretendida 
umvernalida.d que para dicho concepto propugna I Penades MartÚ!ez (1994 127-129) Por otra parte, lo úmco que esti claro para el Dr. 
DevIs es que el conoopto de v:an .. ble mtralmg(iíslIca no tiene relaCión con aspecto;; smtacll~os y si con semarr\icos, de sentido o 
referenCIales Pero claro, esta mterprclaclOll no pare~~ ser Gorrecta desde nu.esiro punto de V151..1, pu~s 1M vanables son elementos 
smbctlcos desde el momento en que son coru:UtUyente5 de un:\ umdad d.., dicho nivel ~ udem,,-' mucstrall una relacion de de1emullación 
slIltácllc .. con respecto a los demllS conslltuycnics (nudeo predicativo ~ demás variables poslbles del esquema oraoional) Y no solo son 
sintáctloos, SIIlO que .. demás, por pertenecer a un nivel que se enmarca dentro de 10 que hemos denornm.ldo "contenido", tambIén SOIL 
SemántICos, pues son el<memos portadores de un contenido establecido por oposición a los demás. Mas aún, tampoco nos parece correcto 
su argumento en cuanto a la int~rpretacion de los esquemas de expresIOnes como el niño ~.lláfe/l';; (algUien e.\ta de algún modo), Andres 
se campana confiadamente (alguum se comporfa de algún modo) o Juan llene los ojal azules (algUien tIene algo de algún modo) Para 
él un sintagma que no es preposlcion .. l se representa en el esquema oraLlonal como tal. o incluso. en ottos casos (Juan paso la noche Sin 
d0T1111r [algUIen pasa algo de algún modo]), un $lnUlgma preposlClolLdl ~e representa con otra pn:poslclón Tamblen eXIstuia una doble 
int=preta.cIQn para. expre~lOne.> OOITlO la película duro de ocho a d'c [1 algo dura algún tIempo o algo dura de algun momenfO a algun 
momento?]. En nues1r.l opmlón aqui lo que parece d~rs~ es una confuSión o mtcrpretaCHJn errónea tic! concepto de variable, pues 1) en 
ningún caso se ha af¡rm .. do qu~ las variables o;ean prolormas, SinO genera]¡uc¡unes má:>;imas de los sigmficados sentidos y referenolas 
de los sUltagrnas -cfr V Baez San José (1993' 76)-, 2) la vanable de algún modo no es una "arlable prepOSlolona~ por tanto. si "" 
general=lón de un slll1.agma preposlclOnal, no {len~ por que, ={et)er d,cha. pr<:poslclón _Lle hecho, en el discurso. que no en el ruvel 
más abslncto del esquema. oracIOnal, Jos modifíc .. dores de un nombre pueden ser smtagmas preposiCIOnales, adJe1.lvrn: u oraoLones- 3' 3) 
la posible doble imerpret.aclOn de la expresloll adUCida no .)S Sino una falso problema, pues a nuestro entender mnguno de los dos es el 
adecu¡¡.do esquema oracIOnal, smo algo dura algo 
Pragmalrngilístlco, 3"4, 1995-1996. 311-328 
324 
Espmosa Gardo, Jacmro - ObJefos dlrecw~ no proroflPICO\ (1 perdenco, la Cllanll(¡caclOn como fimc/On semanrlca oroClOrm! 
En este grupo podríamos incluir construcciones con núcleos predicativos como atular, 
ascender, bajar, correr, escalar, pedlr, recorrer, rerroceder . . Los segundos se caracterizan 
por no responder afirmatIvamente a la prueba (,qué hace X? y en ellos a su vez se pueden 
distinguir esquemas cuantificadores afectados y no afectados. Los primeros vienen 
caracterizados además por responder afirmativamente a ¿qué le pasa a X?: 
mi hermana adelgazó dos kilos = alguien adelgaza algo, 
te debo mil pesetas = alguien le debe algo a alguIen. 
Aquí incluiríamos verbos como adelgazar, adeudar, ascender, aumentar, bajar, deber, 
decrecer, durar, engordar, tardar, vlvir Por último, los esquemas cuantificadores no 
afectados se caracterizan por no responder afirmativamente a ¿qué le pasa a X? y por 
responder afirmativamente a ¿ Y es la caracteristica de X? 
el trabqjo me ha llevado un dia entero = algo le lleva algo a algulen, 
dos y dos suman cuatro = algo y algo suman algo. 
Se trata de construcciones con verbos como coger, costar, crecer, hacer (tener cabida), 
importar, llevar, marcar, medir, ocupar, pesar. poseer, sumar, suponer, tener, valer .. 
Finalmente, estos grupos de esquemas oracionales podrían seguir subdividiéndose desde 
el punto de vista semántIco a partir de las funciones semánticas de las posibles vanables 
que pudiesen admitir, variables que lógicamente desempeñarían una funCIón sintáctica 
diferente a las aludidas de sUjeto y objeto dIrecto. 
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